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Het staat vast, dat er eenig verband bestaat tusschen het inst,ituut
der act iones arbitrariae en den arbiter. Welk dit  verband echter pre-
cies is geweest, staat niet vast, en kan ook niet gevonden worden,
alvorens deze arbitri nader onderzocht zijn. Het blijkt nu, dat er *
afgezien van de arbitr i  recepti ,  die geheel buiten het gebied dezer
onderzoekingen staan - twee soorten arbitri te onderscheiden zijn.
De eerste soort vindt men, behalve in de iuridische bronnen, ook dik-
wijls bij Cicero, vooral in de Oratio pro Q. Roscio. Deze arbitri, die ter
onderscheiding arbitri rei iudicandae worden genoemd, behooren tot
de Íudices privati. Zíj omvatten die iudices, die eene zekere ruimere
bevoegdheid tot oordeelen bezaten, zooals de iudices in iudicia bonae
fidei,  divisoria, in aequum et bonum concepta, en in de zg. iurgia.
Hiervan moet wel onderscheiden worden eene groep van arbitr i ,  die,
als lasthebbers van eenigen magistraat of ambtenaar, eene taak heb-
ben, die weliswaar niet bestaat in ,,iudicare", maar daartoe toch dik-
wij ls zeer dicht nadert.  Hun is nl.  vaak opgedragen, om bepaalde
feitelijke quaesties te onderzoeken, berekeningen te maken, schattin-
gen te verrichten enz., welker uitkomst dikwijls door den iudex ordi-
narius in zijne sententia gebruikt wordt. De bevoegdheid, om ter zake
van dit onderzoek tegen particulieren op te treden en in beperkte
mate dwangmiddelen op hen toe te passen, ontleenen deze arbÍtr i
aan het ,,imperium mixtum", dat door den lastgever op hen kan ',vor-
den overgedragen.
Het blijkt nu, dat de verschijnselen, welke zich bij de actiones
arbitrariae voordoen, veel meer overeenkomst vertoonen met deze
laatste arbitr ia, de z.g. , ,arbitr ia data", dan met de eerstgenoemde
arbitria rei iudicandae. Verschillende gegevens wijzen er op, dat het
arbitrium iudicis, dat immers bij de iudicia arbitraria eene zoo groote
rol speelt, niets anders is dan ,een arbitrium datum, eene last. die aan
den iudex door den magistraat, meestal den praetor, wordt opgelegd.
De iudex ontleent aan dit arbitrium de bevoegdheden van het impe-
rium mixtum en hiermede wordt verklaard, hoe het mogelijk is, dat
men den iudex werkzaamheden ziet verrichten als ,,cautiones exigere",
,,iubere" en dergelijke werkzaamheden, die hij toch zeker niet kon
uitoefenen op grond van het bevel om te ,,iudicare".
De rechter treedt dus op in twee hoedanigheden; in zijne hand
vereenigt hij de qualiteit van iudex, hem door partijen onder toezicht
van den praetor verleend, met de qualiteit van arbiter, hem gegeven
door den praetor, meestal op verzoek van eene der part i jen. De uit-
oefening van deze beide bevoegdheden schijnt tot op zekere hoogte
gescheiden gebleven te zijn; ook processueel vormt het arbitrium eene
afzonderlijke phase.
In verschillende gevallen is de functie van dit arbitrium iudicls
5B
nader onderzocht. In de eerste plaats bij de actio arbitraria par ex-
cel lence: de actio de eo quod certo loco. Hier bleek het arbitr ium
iudicis noodig te zi jn, om den iudex de bevoegdheid te geven rekening
te houden met de ut i l i tas actoris. De eischer toch, die tengevolge
van deze actie wel voldaan wordt, doch niet ter overeengekomener
plaatse, verl iest daardoor het voordeel, dat hi j  er bi j  zou hebben om
juist op den locus conventus voldaan te worden. De iudex had nu niet
de bevoegdheid om den gedaagde te veroordeelen tot vergoeding van de
schade, hierdoor geleden; immers naar Romeinsche opvatt ing bestond
de obl igatio slechts in het, in de intentio uigedrukte, , ,centum dare
,.oportere", en viel de schadevergoeding voor de gederfde ,,ut i l i tas loci"
niet , , in oblÍgatione". Als met het imperium mixtum bekleede arbiter
had nu echter de iudex de bevoegdheid om ook zonder obl igatio den
gedaagde te noopen deze schade te vergoeden.
Eenen anderen grond voor het arbitrium iudicis vonden wij in die
gevallen, waarin de aequitas gebood af te wijken van den regel: res
iudici i  accipiendi tempore in ea causa esse debet, ut damnari debeat.
Over het algemeen stond het den iudex niet vr i j  alsnog rekening te
houden met gebeurtenissen, die na de l i t is contestat io plaats gevon-
cien hebben; de eenige uitzondering op dit  beginsel vindt men in
G. fV, 114. Deze regel voerde de consequentie met zich, dat de rechter
in zijne condemnatio geene rekening kon houden met vruchten, na de
l i t is contestat io geoogst; renten, na dat t i jdst ip verval len; schaden
daarna toegebracht. Wanneer deze elementen toch werden toegewezen,
geschiedde dit  steeds ,,arbitr io iudicis", d. w. z. zi j  vonden waarschi in-
l i jk geene plaats in de sententia, doch in de beschikking, die door
den rechter als arbiter datus werd gegeven, en die door hem, dank zi j
het imperium mixtum, ten. uitvoer kon worden gelegd.
Zoo vindt het arbitr im iudicis steeds zi jn reden van bestaan in het
feit ,  dat het iudiciale off icium te begrensd was, om aan de practische
behoeften te voldoen. Het arbitr ium datum behoorde echter niet tot de
iudicia ordinaria; het berustte niet op overeenkomst, tusschen de
procesvoerende part i jen gesloten, doch de arbiter werd op verzoek
van ééne der part i jen door den praetor benoemd. Het is derhalve on-
mogeli jk, dat de taak van den arbiter eene plaats in de formula in-
nam.; de zoogenaamde ,,clausula arbitraria" wordt in de texten
nergens genoemd, zooals Levy overtuigend heeft aangetoond. Wat is
dan de beteekenis van de uitdrukking ,, formula arbitraria", die door
GaÍus wordt gebezigd? Zekerheid daaromtrent kan niet verkregen
worden; misschien duidt het op eene subscript io, door den praetor
gesteld onder de formula.
Gaius.
L  1 2 9 :  6  n . 2 .
I I I ,  41 :  27  n .  l .
45 : .  27  n . l .
127 ' .  6  n  2 .
186:  6  n  2 .
1 8 7 :  6  n  2 .
2 0 9 :  6  n . 2 .





46 :  55 .
47: 25, 55.
53-c: 38.
5 6 :  6  n . 2 .
62:. 29.
1 0 5 : 5 5 .
1 1 4 :  3 , 6  n . E
122: 6 n.2.
1 3 6 : 2 5 .
14L:. 5, 6 n.
56.
1 4 6 :  6  n . 2 .
1 6 3 :  5 ,  6  n . i
2 6 ,  2 8 , 2 9 , 3
164: 25.
1 6 9 :  6  n . 2 .
Paulus: Senten
I . 1 8 , 1 e n 3 :
n . 5 .
II ,  18, 2: 28, 32
Y, 4, 7: 29, 30,
Ulpianus: Regu
X I ,  1 4 :  6  n . 2 .
Fragm. Vindobr
tUlp. Inst.).





2:  32  n .  9 .
2 5 6 :  1 5  n . 3 .
2 9 6 :  1 5  n . 3 .
Collatio.
Í I ,2, l :  29, 30 n.
Codex Theod.
i  Th. rr,  6: u
5 Th. I I ,  26: 17
n . 3 .  '
Institutiones In
IV ,  6 ,  1 :  17  n5 .
6 ,  3 l :  8 , 2 8 , 2
6, 33-c: 38.
1? ,  2  en  3 :  3 i
Theophilus.
ad IV, 6, 31; I
